II. Vykladové stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské
komory CR k dal$im dil¢im aspekttim aplikace § 55 odst. 7 az 13 ex.f.

Upozornéni: NiZe uvedeny vyklad md jen doporucujici charakter. Vzhledem k nejednoznacnosti
upravy si lze pfedstavit i jiné zpiisoby vykladu, které a priori nelze povaZovat za zjevné
excesioni.

Verze ke dni: 22.09.2023
Uvodni pozndmky: Toto stanovisko volné navazuje na predchozi Vijkladové stanovisko Pal k

diléim aspektum aplikace § 55 odst. 7 az 13 ex.t., které bylo exekutoriim rozeslino dne 6.
prosince 2022

A. Dusledky preruseni exekuce prodejem nemovitosti podle § 14 zakona ¢.
119/2001 Sb. v platném znéni na aplikaci § 55 exekuéniho fadu.

Relevantni pravni tiprava

§ 55 odst. 7 ex. fadu:

Nedoslo-1i po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni exekuce ani k
castecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postiZena nemovitd véc,
vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhiité 30 dnii sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce
nebo, aby ve stejné lhiité sdelil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. (...)

§ 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 214 /2022 Sb.:

V exekucnich fizenich zahdjenych prede dnem 1. ledna 2022, v nichz prede dnem 1. ledna 2022
byla vyznacena dolozka provedeni exekuce, se do lhiity podle § 55 odst. 7 a 11 zikona C.
120/2001 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti ricinnosti tohoto zikona, zapocitdva doba, v
niz nedoslo ani k cdstecnému uspokojeni vymdihané povinnosti a exekuci nebyla postiZena
nemovitd véc; § 55 odst. 12 zdkona ¢. 120/2001 Sb. se pouZije obdobné. ...

Vykladové uvahy

Citovanad ustanoveni pracuji s terminem ,postiZeni nemovité véci”, aniz by
zédkonodarce toto souslovi bliZe specifikoval.

Dle n4dzoru PaL komise by se mélo by se jednat o takovou miru postihu nemovité véci,
ktera zaklada zédkaz nakladat s konkrétni nemovitou véci, tedy diisledky specialniho
inhibitoria podle § 47 odst. 6 ex.t..

Soucasné plati podle § 47 odst. 2 ex.t., ze exekuc¢ni pfikaz ma tcinky nafizeni vykonu
rozhodnuti. Z toho je tfeba dovodit, Ze ,postizenim nemovité véci” je vydani
exekucniho ptikazu prodejem nemovité véci, exekuc¢ni piikaz spravou nemovité véci
nebo exekucni pfikaz postizenim obchodniho zdvodu, jehoZz soucasti je nemovité véc.



S postizenim nemovitosti spojuje pravni tprava uc¢inky na béh doby, po jejimz
uplynuti ma byt k vyzvé exekutora slozena zédloha na dalsi vedeni exekuce a
ultimativné byt exekuce zastavena. Okolnost, zda je nésledny proces zpenézovani
postizené nemovitosti z néjakého davodu prerusen, ptipadné z jakého divodu tomu
tak je, zstava zakonem nepovsimnuto. Je proto dle nazoru PaL komise irelevantni, o
jaky davod pieruseni jde - nemovitost je v exekuci postiZena a to samo ma za
nasledek, Ze se stavi doba rozhodna pro posouzeni, zda exekuci zastavit ¢i zadat
zalohu.

Jinymi slovy lze argumentovat, Ze nebyla-li by nemovitost postiZena, nemohlo by dojit
ani k preruseni jejtho zpenézovani. Proto pravni nazory, Ze prerusenim exekuce
prodejem nemovitosti dojde de facto k , odpostiZeni” nemovitosti, by ucinil existenci
zékona ¢. 119/2001 Sb. témét zbyte¢nym.

Zatim nebyl zpochybnén § 47 odst. 2 ex. fadu, totiZ Ze Exeku¢ni ptikaz ma ucinky
nafizeni vykonu rozhodnuti podle osf. Na rozdil od jinych zptisobti provedeni
exekuce zalozenych na pravidle ,kdo diiv pfijde, ten dfiv mele”, pocita prodej
nemovitosti s tzv. dalsim opravnénym, ktery ziskdva pii rozvrhu nejvyssiho podéni
jiné postaveni nez vétitel prihlaseny prostou prihlaskou. Toto postaveni lze ziskat
praveé jen podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim ndvrhem ve spojeni
s vydanym exeku¢nim piikazem. Zakon tak zfetelné motivuje véfitele k zahajovani
jakéhokoli typu exekuce v $irsim smyslu. Nelze proto dojit k zdvéru, Ze opravnénému,
jehoz exekuce je pferuSena podle § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb., bude jeho exekuce
zastavena a on tak ztrati postaveni dalsitho opravnéného, zatimco opravnénému z
vykonu rozhodnuti se takovy diisledek vyhne. Obdobné uvedeny zavér plati i pro
pravo opravnéného z pferusené exekuce dosdhnout zmény potadi v provadeéni
exekuce podle § 15a zédkona ¢. 119/2001 Sb.

K, preruseni” exekuci podle zakona ¢. 119/2001 Sb. v dasledku pozdéjsiho postihu
shodné véci, pohledavky, ¢i naroku dochézi prakticky u vSech zptisobt provadéni
exekuce. Ustanoveni § 55 ale vyslovné zohlediiuje jen postizeni nemovitosti. U
ostatnich zptisobli provedeni exekuce soubézny pozdéjsi postih neovliviiuje aplikaci
§ 55 odst. 7 az 13 ex. fadu, kdeZto soubézné postizeni nemovitosti na aplikaci mit vliv
dle ndzoru PaL komise musi, protoZe je zde totiZz realna majetkova hodnota, z niz by
opravnény mohl byt uspokojen a postih této hodnoty mu zaloZil potadi uspokojeni z
prodeje véci. Takovou exekuci nelze povazovat za bezvyslednou jiz jen z tohoto
dévodu. Zdkonodérce pravé proto, zminiuje v § 55 odst. 7 pouze postih nemovitosti,
aby odlisil osud tohoto soubéhu od soubéhu jinych zptisobt provedeni exekuce.

Pfi ttivaze o vlivu postiZzeni nemovitosti a preruseni provadéni prodeje podle § 14
zékona ¢. 119/2001 Sb. je tfeba zohlednit, ze jde svymi diisledky o situaci obdobnou §
55 odst. 12 pism. b) in fine ex. fadu. PrerusSeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného podle § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb. znamend prekazku zpenézeni dotcéené
nemovitosti stejné jako odklad exekuce v rozsahu postizeni této nemovitosti.
S védomim toho neni zfejmy davod, pro¢ by ¢aste¢ny odklad exekuce (v rezimu § 54
ex. fadu), ktery by se tykal nemovitosti povinného, mél byt pro tcely postupu podle §
55 odst. 7 az 13 ex. fadu relevantni, kdezto pferuseni exekuce prodejem nemovitosti
povinného (v rezimu zak. ¢. 119/2001 Sb.) nikoliv.



Utelem a smyslem vedeni exekuce jako celku je vymozeni penézité povinnosti
povinného. Smyslem nové pfijaté Gpravy zastavovani bezvyslednych exekuci v § 55
odst. 7 az 13 exeku¢niho fadu je ukoncit (pouze) ty exekuce, jejichZz vedeni s vysokou
mirou pravdépodobnosti nesméfuje k naplnéni smyslu a Gcéelu vedeni exekuce. M4 jit
proto tedy o ty exekuce, kde po zdkonem stanovenou dobu neni ni¢eho vymozeno. Do
této doby se nezapocitavaji faze fizeni, ve kterych se povinny procesné brani nebo je
jina prekazka provedeni exekuce.

PaL je toho nazoru, Ze vyklad, podle kterého exeku¢ni postih nemovitosti ma tcinky
ve smyslu § 55 odst. 7 ex. fadu jen v pfipadé exekucniho ptikazu prvniho v poradi, by
mél za nasledek vyraznou a nepfijatelnou disproporcionalitu mezi ochranou zajmu
povinného (pred vedenim dlouhodobé bezvysledné exekuce) a majetkovych z&mi
opravnéného z exekuce prerusené podle § 14 zak. ¢. 119/2001 Sb. Takovy vyklad stejné
nezabrani ve zpenézeni nemovitosti povinného (podle exeku¢niho pfikazu prvniho
v poradi), tedy nezabrani tomuto nepfiznivému dusledku pro povinného, pouze by
zhorsil postaveni opravnéného z pierusené exekuce, kterému by s ohledem na § 14
odst. 2 posledné uvedeného zakona ptipravil o potradi pfi uspokojeni jeho pohledavky.
Takovy zavér zjevné nemohl byt ticelem Gpravy zastaveni bezvysledné exekuce.

V praxi se objevuje nazor, Ze ,postizeni nemovitosti exekucnim prikazem s pozdeéjsim
poradim nevytvdri prekizku pro postup podle § 55 odst. 7 ex. 7. V komentérové literatute -
Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselova, V., Kocinec, J. a kol. Exeku¢ni
rad. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 407-475 s., byl vyjadfen nazor, Ze
,Pravidlo, podle néhoZ nema dojit k zastaveni exekuce, je-li postiZena nemovitd vec, ma vést k

tomu, aby neexistovala zikonna prekazka pro realizaci jiZ postiZzené nemovitosti”.

Dle ndzoru PaL komise se jedna o ndzor nespravny, ktery nevyplyvéa z textu normy. Je
tfeba na tento nazor upozornit. Okolnost poradi resp. obecné zdkonné prekazky pro
prodej nemovitosti je ve vztahu k textu zdkona zcela indiferentni.

Problemati¢nost tohoto pravni ndzoru lze dokumentovat napft.

- na situaci, kdy prvni na potadi je "mala exekuce" a za ni na poradi jsou , velké
exekuce”. Za této situace "velké exekuce" neddva smysl zastavovat, protoze u
malé exekuce nemusi nakonec viibec dojit k realizaci EP a "fizeni o preskoceni
poradi podle 119/2001 Sb." miiZe trvat dlouhou dobu.

- nasituaci, kdyZ v 1. exekuci nebude mozné drazit NV, protoze se objevi v
mezidobi tfeba srdzka ze mzdy ve vysi 10 K¢,

- vsituaci, kdy se 1. exekuce nésledné zastavi ze zcela jiného dtivodu a nemovitost
by se tak zcela uvolnila,

- kdyZjde o nemovitost v SJM a povinny ma vlastni nemovitost a nemovitost
v SJM a manzel povinného pouze NV v SJM a podminky pro postih majetku
v SJM jsou v rtiznych exekucich rzné, ¢imz by mohlo dojit k Gplnému uvolnéni
nemovitosti v SJM.



Ackoliv opravnéni ze zastavené exekuce mohou své pohledavky prihlasit do drazby
konané v nezastavené exekuci, jde o znacné (retroaktivni) zhorsenti jejich postaveni co
do zatazeni do skupiny podle § 337c odst. 1 o.s.f. (nadto lze zminit situace, kdy

zastavenim exekuce odpadne zdkaz uplatnéni ndmitky promlceni pohledavek podle
ObchZ).

Ve prospéch argumentu, ze po dobu jakéhokoli postihu nemovitosti hovofi i
prechodna ustanoveni novely ¢. 255/2023 Sb. kdy podle ¢l. II bodu 4 prfechodnych
ustanoveni obligatorni ndleZzitosti odGvodnéni usneseni o zastaveni exekuce je
uvedeni skute¢nosti, Ze exekuci neni postizena nemovita véc. Z toho lze dovodit, ze
v piipadé trvajiciho postihu nemovitosti bez ohledu na poradi pro jeji provedeni, neni
mozné exekuci podle § 55 odst. 7 aZ 12 e.f. zastavit.

B. K situaci, kdy POV podal navrh na zastaveni, kde jako jeden z davodi uvedl
bezvyslednost exekuce, OPR nesouhlasil, ndvrh postoupen soudu, ktery véc
vratil zpét bez vécného vyfizeni s tim, Ze exekutor méa prioritné rozhodnout
ve vztahu k bezvyslednosti, protoZe o tom soud rozhodovat nemiize a navrh
ma exekutor zamitnout

Dle nazor PaL komise nema soudni exekutor vécnou pravomoc zamitat navrh na
zastaveni exekuce.

V ptfipadé, ze by v dané véci existoval privilegovany d@ivod pro zastaveni exekuce (§
268 odst. 1 pism. a) nebo b), popt. h) (rozhod¢i nélezy aj.) OSR, mél by soud o tomto
navrhu rozhodnout. V tomto ohledu je tfeba respektovat judikaturu Nejvyssiho soudu
tykajici se zastavovani jiz zastavenych exekuci.

Pokud takovy divod neni, pak soud mtize vratit véc exekutorovi bez vécného vytizeni
s pokynem, aby zjistil stanovisko OPR/vyzval na zédlohu/pfezkoumal béh rozhodné
doby a podle toho bud zastavil, nebo s negativnim vyjadfenim
opravnéného/zpravou, ze se OPR nevyjadfil, znovu navrh predlozit soudu.

V nadpisu uvedeny pokyn soudu je v rozporu s odst. 11, ve kterém se rozlisuje, kdo
rozhoduje, jestli exekutor nebo soud, a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost
podany v dobé prodlouzeni rozhodné doby ma zamitnout soud, ne exekutor.

C. Jaka je Sestiletd/dvanictiletd doba bezvyslednosti v nize uvedenvych 4
vzorovych pfipadech, vydava-li exekutor usneseni o zastaveni exekuce k
dnesnimu dni?

> DPE nastala dne 1.2.2015 (k 1.1.2023 jiz uplynulo 6 let od DPE), tak Sestileta
doba bezvyslednosti pocala bézet dne 1.2.2015 a uplynula dnem 2.1.2023,

» DPE nastala dne 1.2.2017 (k 1.1.2023 jesté neuplynulo 6 let od DPE), tak Sestileta
doba bezvyslednosti pocala béZet dne 1.2.2017 a uplynula dnem 1.2.2023,

> usneseni o nafizeni exekuce nabylo PM dne 1.2.2010 (k 1.1.2023 jiz uplynulo 12
let od pravni moci usneseni o natfizeni exekuce), tak dvanéctileta doba pocala
bézet dne 1.2.2010 a uplynula dnem 2.1.2023,



> usneseni o nafizeni exekuce nabylo PM dne 1.2.2011 (k 1.1.2023 jesté
neuplynulo 12 let od préavni moci usneseni o nafizeni exekuce), tak dvanactileta
pocala béZet dne 1.2.2011 a uplynula dnem 1.2.2023.

D. Jak mé exekutor postupovat v p¥ipadé, dojde-li pfed vvdanim rozhodnuti o
zastaveni exekuce do spisu thrada (kupf. v éervnu 2023), tedy zda v téchto
pripadech exekutor exekuci nezastavuje a exekuce pokracuje dalsich 6 let od
tohoto plnéni

Dojde-li pInéni po uplynuti rozhodné doby kratsi nez 12 let (tzn. po uplynuti zakladni
Sestileté doby nebo jejtho prvniho tfiletého prodlouZzeni), m4 PaL komise za to, ze se
jednd o standardni vymoZené plnéni, se kterym tak soudni exekutor také naloZi;
rozhodné doby zapo¢ne v diisledku takového plnéni béZet znovu. Obdobny zavér dle
PaL komise plati i v pfipadé plnéni doslého v dasledku tikonti provedenych az po
uplynuti uvedené doby, nebot exekutor pfi je pfi posuzovani rozhodné doby
limitovan okamzikem, kdy do$lo k poslednimu vymozenému plnéni. Pro postup
podle § 55 odst. 7 a 8, véetné pozadovani zdlohy na dalsi vedeni exekuce, jiz nejsou
splnény podminky podle § 55 odst. 7 (jinymi slovy - doslo-li v dobé poslednich 6 let
pfed okamzikem, kdy exekutor ,drZi spis v ruce”, nemiize postupovat podle § 55 odst.
7 a 8 a vyzvat opravnéného ke sdéleni souhlasu a sloZeni zélohy.

vvvvvv

zékladni premisy vyjadfené v judikatute, zZe smyslem exekuce je jeji provedeni (a
nikoliv jen jeji marné vedeni a zastaveni) a smyslem nové pravni tpravy je odklidit

zjevné bezvysledné exekuce, tak v pfipadé pozdéjsi tdhrady se ke dni posuzovani
(rozhodovani) nejedend o bezvyslednou exekuci.

Ucelem nové pravni tpravy neni, aby stat plytval lidské i finan¢ni zdroje pii
zastavovani exekuci, kde se ukaze, Ze muze dojit (alespon k ¢aste¢nému) vymozeni.

Zvolil-li zakonodérce takovy proces zastavovani exekuce, ktery spocivd ve zkoumani
podminek a zastaveni rozhodnuti, nikoliv zastavenim exekuce ex lege, pak je nutné
tyto podminky zkoumat ke dni posuzovéni, resp. rozhodovani. Tato zakladni zdsada
ovladajici civilni proces nebyla novou pravni tdpravou prolomena. Takto pfijaté plnéni
je standardnim vymozenym plnénim, se kterym tak soudni exekutor také naloZi.
Rozhodna doba zapoc¢ne v diisledku plnéni bézet znovu.

Pripadny zdmérné liknavy postup exekutora pfi zastavovani bezvyslednych exekuci
muze byt pochopitelné hodnocen jako priitah ¢i nezdkonnym postupem exekuce se
véemi dusledky v oblasti ndhradové i disciplindrni. Nicméné na poméry mezi
povinnym a opravnénym by takovy postup exekutora nemél mit vliv. Nevime, zda by
pfipadné takovy postup mohl byt hodnocen jako diivod pro zastaveni podle § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu, ale mame za to, Ze zastaveni takové
exekuce by mohlo odporovat dobrym mravim a podle § 55 odst. 9 by mohlo byt
davodem pro zprosténi oprdvnéného ze zdkona od povinnosti slozit zalohu.
V takovém piipadé by se 12 letd lhiita nemohla uplatnit (srov. § 55 odst. 11 véta
sedma).



Upozoriiujeme na opacny nézor eviden¢niho senatu MS Praha, Ze exekuce uplynuti
nejzazsi doby bezvyslednosti vyvolava ac¢inky srovnatelné s odkladem exekuce [pozn.
v této logice by tedy vymoZené plnéni nemohlo byt vyplaceno opravnénémul.

E. Nové zjistény majetek

Pfimérené lze odkéazat na vyklad uvedeny v pfedchozim bodé. Mame za to, ze
zastaveni takové exekuce by mohlo odporovat dobrym mravtm a podle § 55 odst. 9
by mohlo byt dlivodem pro zprosténi opravnéného ze zakona od povinnosti sloZit
zalohu. V takovém piipadé by se 12 leta Thtita nemohla uplatnit (srov. § 55 odst. 11
véta sedma).

Upozoriiujeme na nazor napt. eviden¢niho sendtu MS Praha, Ze exekuce uplynuti
nejzazsi doby bezvyslednosti vyvolava tcinky srovnatelné s odkladem exekuce [pozn.
proto neni mozné, aby exekutor pristoupil ke zpenéZeni nového majetku, ba ani dle nazoru MS
neni mozné po 12 letech bezvyslednosti Cinit zajistovaci vikony, tj. vyddavat EP]. Soudy
povazuji za legitimni, Ze existuje nejzazsi hranice pro vedeni fizeni, navic relativné
benevolentné prodluzovana vylouc¢enymi dobami a tdhradami.

F. Jak ma exekutor postupovat v pfipadé, je-li po uplynuti 6/12 let
bezvyslednosti podan navrh na zastaveni exekuce

Obdobné jako v bodu B. Je-li podan navrh na zastaveni z prioritnich davodd, pak by
mél byt projednéan bez ohledu na p¥ipadny postup podle § 55 ER. (priroritnim diivodem
rozumime, takovy ditvod, ktery znamend zménu hodnoceni zavinéni za nafizeni a vedeni
exekuce a mohl by mit tedy dopad i na zménu ndkladovijch pomérii mezi vicastniky)

Jde-li o navrh podle § 55 odst. 7, resp. 11 ER pak v piipadé, ze uplynula Sestileta
rozhodnéa doba, postupuje exekutor podle § 55 odst. 7 a 8 ER. Exekuci zastavi se
souhlasem OPR (vyslovnym nebo v disledku marného uplynuti 30 denni lhiity podle
odst. 7) nebo pro nezaplaceni zdlohy na dalsi vedeni exekuce. O pifipadném
nesouhlasu OPR se zastavenim bezvysledné exekuce vyrozumi povinného. O
zastaveni bezvysledné exekuce pro uplynuti Sestileté doby bezvyslednosti ma byt
rozhodnuto postupem podle § 55 odst. 7 a 8 ER, ktery, podle naseho nazoru, ma
pfednost (minimalné z hlediska hospodarnosti) pfed vyfizenim navrhu postupem (a
ve lhttach) podle § 55 odst. 3. JestliZe vSak lhtita neuplynula nebo opravnény vyslovné
nesouhlasi se zastavenim a zaplatil zdlohu, soudni exekutor musi navrh postoupit
exekuénimu soudu, protoze nema pravomoc nadvrh na zastaveni zamitnout.

G. Casteéné vymozeni naklada exekuce ve spojenvych exekucich a zastaveni
bezvyslednych exekuci

Otazka:

Jak se projevi ¢aste¢nd tthrada néklada exekuce sestavajicich z minimalni odmeény a
nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi (dale jen "minimalni naklady exekuce") v
tizenich spojenych podle § 37 odst. 5, event. 6 ER pti posuzovani splnéni podminek
pro zastaveni tzv. bezvyslednych exekuci podle § 55 odst. 7 az 13 ER, kdyz podle



posledni véty § 55 odst. 7 ve znéni novely provedené zak. ¢. 255/2023 Sb. se pro tcely
zastaveni bezvysledné exekuce na spojena fizeni hledji, jako by ke spojeni nedoslo?

Odpoved:

Vzhledem k tomu, Ze ve spojenych exekuc¢nich fizenich jsou jen ,jedny” minimalni
naklady exekuce, které jsou spole¢né pro vSechna spojend fizeni, projevuje se jejich
Casteéné vymozeni ve viech spojenych fizenich. Caste¢né vymozeni minimalnich
naklad@ exekuce tak ma za nasledek preruseni béhu rozhodné doby ve vsech

spojenych tizenich, a to bez ohledu na posledni vétu § 55 odst. 7 ER ve znéni zdk. ¢&.
255/2023 Sb.

Spojeni exeku¢nich fizeni nema za nasledek, Ze by ndklady exekuce zfistaly jen u
nejdfive zahajené exekuce, kdezto pozdéji zahajené exekuce by byly bez nakladi
exekuce. Zietelné by to bylo v pfipadé, kdy by prvné zahdjend exekuce byla zastavena
napt. pro nezpusobily exekucni titul. I v nezastavenych pozdéji zahdjenych exekucich
by se stale vyméhaly minimalni naklady exekuce a nevznikla by situace, Zze by v
diasledku "odpadnuti" nejstarsi exekuce odpadly i minimdlni ndklady exekuce v
nezastavenych spojenych fizenich.

Yz Yz

Minimalni ndklady exekuce rovnéz nelze "drolit" na mensi ¢asti ptipadajici na
jednotliva spojena fizeni. I to je zfetelné ve shora uvedeném ptikladu zastaveni jen
jednoho ze spojenych fizeni, které nema za nésledek ani to, Ze by se minimalni ndklady
exekuce spojenych fizeni snizovaly o ¢ast ndklad® exekuce pfipadajici na zastavenou
exekuci. Ani pro tcely zastavovani tzv. bezvyslednych exekuci tedy nelze minimalni
naklady exekuce délit na pomyslné ¢asti pripadajici na jednotliva spojena fizeni.

H. Naklady opravnéného

Otazka

Na ¢&i strané 1ze shledat zavinéni a kdo tedy nese ndkladové bfemeno mezi tcastniky
v ptipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost? Plati, , zavinéni za zastaveni bezvysledné
exekuce Ize shledat na strané povinného, kterému je pak uloZena povinnost k nahradé nakladii
viici opravnénému” [viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekuc¢ni fad). Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 500, marg. ¢.
167] nebo plati , zavinéni za zastaveni bezvyjsledné exekuce nelze shledat na strané Zadného z
licastnikil opravnénému a ma byt rozhodnuto tak, Ze Zadny z vicastnikii nema pravo na nahradu
ndkladii 7izeni” [Svoboda, K. a kol. Exekuéni fad. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 474, marg. ¢. 183].

Odpoved

Uvodem je tfeba odlisit povinnost ndhrady ndkladd vzniklych v ramci ,fizeni o
zastaveni bezvysledné exekuce” a povinnost ndhrady naklada vzniklych v exekuci
obecné.

Na rozdil od ndhrady ndakladti exekuce (exekutora), ohledné nahrady naklad
opravnéného v exekuci neobsahuje § 55 odst. 7-13 ex.f. zddnou normu, z niz by bylo
lze dovodit modifikaci zdkladni (obecné) povinnosti k nahradé ndkladéi mezi



tcastniky podle §§ 87-90 ex.f. Poméry mezi Gc¢astniky a jejich zavinéni ziistavaji tedy
v obecné roviné.

Dle nazoru PalL komise je to povinny, kdo svym nesplnénim povinnosti ulozené
exeku¢nim titulem zavinil, Ze je v{i¢i nému vedena exekuce. Zastavenim exekuce pro
dosavadni bezvyslednost neni ani osvédceno, ze by povinny byl nemajetny
(bezvyslednost se nerovna nemajetnost), tim méné jakykoliv jiny d@vod, jez by
zavdéaval divod k tvahdm o preneseni nebo sejmuti ndkladové povinnosti z
povinného.

Vymahana povinnost dle ex. titulu zastavenim exekuce z dtvodu dlouhodobé
bezvyslednosti nezanika, nejde zde o analogii ,0osvobozeni”, jak bylo normovano
napt. v apravé Milostivého léta. Tedy opravnény miize podat novy exekuc¢ni navrh, k
vydobyti povinnosti uloZené ex. titulem, a to i vcetné ndkladt predchoziho
netspésného vymahéni (zakonodérce pro tento pripad vyslovné zakotvil povinnost
slozeni zalohy na vedeni exekuce jiz na pocatku fizeni).

Judikatura opakované trva na tom, Ze i v pfipadé, kdy je povinny pfi zastaveni
exekuce oc¢ividné nemajetny, zlstdva zavinéni na ném a ma byt k jeho tiZi ulozena
povinnost ndhrady naklad®. Podstatou ndkladového vyroku je rozhodnuti o pravu
(naroku) s ohledem na zavinéni, bez zfetele na to, zda povinny dnes nemajetny bude
¢i nebude mit v budoucnu majetek, z néjz by se ndklady uspokojily. K tomu srov. napt.
I11. US 455 /08, nebo III. Us 282/06: , Nelze-li opravnénému pricitat zavinéni, Ze exekuce
byla zastavena proto, Ze u povinného nebyl zjistén postiZitelny majetek [§ 268 odst. 1 pism. e)
0. s. 1], nelze opravnénému uloZit povinnost k nahradé nakladii exekuce; osobou povinnou k
jejich nahradé exekutorovi miiZe byt jen povinny.....povinnost k ndhradé ma viici exekutorovi
povinny, byt by existoval redlny predpoklad, Ze pro nucené vydobyti priznaného naroku nejsou
(aktudlné) priznivé podminky. V druhém ptipadé totiz nejde o to, Ze by exekutorovi byla
nahrada ndkladii exekuce odpirdna; ani typickd , nesolventnost” povinného takové odepreni
nejenze nepredstavuje (nihrada je exekutorovi prizndvina), ale predevsim plati, Ze hlediskem,
komu - ve vztahu ticastnikii exekucniho fizeni - uloZit nahradu ndkladii, podle platného prava
neni (srov. § 271 o. s. 1) a ani z jinych diivodii byt nemiiZe. Ostatné ,aktudlné solventni”
nemusi byt (vzdy) ani opravnény, a dnes ,nesolventni” povinny jim nemusi byt pozdéji)”.

Uvaha o jejich narokovani piislusi pouze Géastnikovi fizeni, ktery narok na nahradu
uplatiiuje, ¢i se jej vzdava. Tento zavér je zde po dlouhd desetileti a praxe jej
bezvyjimecné respektuje. Ani ve vykonu rozhodnuti pfi zastaveni exekuce z dtivodu
dle pism. § 268, odst. 1 pism e) OSR soudy neméni vyrok o ndkladech uvedeny v
pavodnim natizovacim usneseni.

Neni-li divodu k pfehodnoceni zavinéni a sejmuti ndkladové povinnosti z povinného
pfi zastaveni exekuce u prokazané nemajetnosti, tim méné I1ze takovy divod shledat
pfi zastaveni pro dlouhodobou bezvyslednost.

Ohledné v dotazu zminovaném alternativnim komentédfovém nazoru (Svoboda a kol.)
se ndm jevi, Ze autor zde mini pouze zavinéni ve vztahu k ndhradé naklad vzniklych
Gcastniktim pfi tkonech v souvislosti s fizenim o zastaveni exekuce. Prakticky miiZe
jit pouze o vysloveni souhlasu se zastavenim, piipadné o naklady spojené s podanim
podnétu k zahdjeni fizeni o zastaveni bezvysledné exekuce.



Pokud jde o nahradu téchto nakladd, je diskutabilni, zda uvedené tikony viibec spliuji
pozadavky na slozitost a odbornost, aby mohly byt povazovany za tkony pravni
sluzby, ale pokud (a vyjime¢né ano), pak s ohledem na oficiézni povahu fizeni o
zastaveni bezvysledné exekuce, lze akceptovat zavér, ze vznik tohoto ,fizeni o
zastaveni” nikdo nezavinil a tedy lze (pouze) ohledné téchto nédkladd rozhodnout, ze
na jejich nahradu nemaji ticastnici mezi sebou nérok.

PaL komise si je védoma rozhodnuti, v nichz soudy odnimaji pfi zastaveni exekuce
pro dlouhodobou bezvyslednost opravnénému pravo na nahradu nakladd exekuce
obecné s argumentaci, ze by to bylo ,jen vyrabéni dalstho nevymoZzitelného
exekuéniho titulu”, pak s argumentaci viz vySe, povaZujeme takovy nazor za
nespravny.

Zanik naroku na néklady spojuje zdkon vyslovné pouze s naklady exekuce, nikoliv
s naklady tcastnik fizeni. Pro ty stanovil zvlastni pravidla v § 90 odst. 3 véty druhé
ER.

Zavér:

Zavinéni za vedeni exekuce p¥i zastaveni exekuce podle § 55, odst. 7-13 ER ztistava
na povinném. Exekuce podle ptivodniho titulu midze byt znovu nafizena a neni
obhajitelné, aby véfiteli byla odepfena nahrada dfive vynalozenych naklad@ k
vymozeni prava, jen s poukazem na to, Ze se vyméahany narok nepodatilo po delsi
dobu vymoci, nebo s poukazem na to, Ze je zde velmi nizky prfedpoklad, ze se tyto
naklady podafi na povinném vymoci v budoucnu.

Takové uvahy pfislusi pouze Gcastnikovu, ktery narok na ndhradu nakladtt miize
uplatnit nebo se jej vzdat v rdmci vysloveni souhlasu se zastavenim exekuce, pfipadné
muze narok uplatnit, ale nasledné nikdy exekuc¢né nevymahat.

Upozornujeme na nazor eviden¢niho sendtu MS Praha, dle kterého posledni
novelizace ex.t. rusi ustalenou praxi, dle niz pfi zastaveni marné exekuce byly naklady
exekuce i naklady opravnéného ukladany hradit povinnému. Argumentaci je, Ze § 55,
odst. 13 je tplny lex specialis k § 89 a neni-li v ném ohledné nakladd opravnéného
ni¢eho, pak se dovozuje, ze zdkonodarce neuvazoval o tom, Ze by ndklady byly
opravnénému priznavany.

I. Pfevzaté vykony rozhodnuti

Normy pfedpokladaji, ze exekuce mé byt bezvysledna po urcitou dobu. Rozhodujici
proto je, kdy zapocalo béZet exekucni fizeni, tj. dnem piedani soudnimu exekutorovi
(viz prechodnd ustanoveni k zdkonu ¢. 396/2012 Sb.). Prabéh a doba trvani fizeni o vykon
rozhodnuti (vykon rozhodnuti neni exekuce) je nerozhodné - a to jak pro béh dob

bezvyslednosti, ale také vyloucenych dob.

J. Vztah zilohy na dalsi vedeni exekuce a béZné zalohy, resp. zalohy na naklady
exekuce podle bodu 18. ¢l. IV. zak. ¢é. 286/2021 Sb. (tzv. bagatelky).

Vztah jednotlivych druh zaloh neni nijak upraven. Vzhledem k samostatné tpraveé
zalohy na dalsi vedeni exekuce a nejspise jejimu zvlastnimu acelu (de facto se jedna o



kvazi soudni poplatek) jde o zvlastni, samostatnou zalohou. Povinnost sloZit tuto
zvlastni zalohu tak nejspise nemftize byt konzumovéna jinymi zdlohami.

V ptipadé zaloh sloZenych v tzv. bagatelnich exekucich jde o lex specialis a uhrazenim
zalohy v procesu zastavovani bagatelnich exekuci si OPR ,koupil” dal$i vedeni
exekuce na 3 roky, tj. exekuci nelze po tuto dobu zastavit a ndvrh na zastaveni exekuce
je tfeba zamitnout. Zastaveni exekuce jako marné v ptipadech, kde byla sloZena zaloha
pro bagatelni exekuci, by se tézZ mohlo podradit pod postup proti dobrym mravim.

Upozornujeme na opa¢ny nazor eviden¢niho sendtu MS Praha, ze zalohu na dalsi
vedeni exekuce ulozi exekutor jen tehdy, kdyZ je bez pochyb, Ze opravnénym diive
zaplacend zéloha byla spotfebovana do uplynuti rozhodné doby bezvyslednosti.

K. Plnéni “mimo exekuci”

1) PInéni z rozvrhu jiného exekutora je dle nazoru PaL lze povaZzovat za ,uspokojeni
vymahané povinnosti”, nebot jde o pfimy dtsledek ¢innosti soudniho exekutora
(zajisténi poradi vydanim exekuc¢niho prikazu)

2) PInéni z insolvence - v této otazce PaL komise nenalezla shodu.

L. Vyzva OPR po uplynuti 12 let bezvyslednosti

Soudy maji véts§inové nazor, ze US proponovand zasada ,nerozhodovat prekvapive”
neni v této souvislosti pfipadny, protoze OPR =zlistivd odvolani (a pfipadna
autoremedura). V pfehledu a odtvodnéni proto soudiim nebude chybét datum
doruceni vyzvy opradvnénému, postaci konstatovani, Ze nebyla zasilana kvtli uplynuti
doby 12 let.

M. Bezvysledna exekuce vs. insolvence

Bézi-li insolvence, nemusi exekutor postupovat podle § 55 odst. 7 az 13. Pokud ale
shled4, ze doby pro zastaveni exekuce jako marné uplynuly, zejména pokud zcela
uplynuly jesté pfed zahajenim insolvence, mtize postup pro zastaveni takové marné

exekuce aplikovat. Obdobné totéZ plati i pro rozhodovani béhem trvéni jiné vyloucené
doby.

N. Prakticky navod, jak postupovat v exekuci, kde je vyznaéena dolozka
provedeni exekuce a po vyznacdeni dolozky provedeni exekuce nepretrzité
uplynula doba 12 let od vyznaéeni dolozky provedeni exekuce nebo od
posledni platby.

V prvé fadé je tfeba vyjasnit,

a) o jaké fizeni jde (kdy bylo zahajeno, kdy byla vyznacena dolozka provedeni
exekuce), tedy jakou rozhodnou tpravou se bude fidit

Miize jit o tyto pfipady:

1. Igfzem’ zahdjend po nabyti icinnosti zikona, tj. po 1.1.2022
2. Rizeni zahdjend pred nabytim ticinnosti zikona, kde doloZka provedenti exekuce bude
vyznacena pred 1.1.2022



3. Rizeni zahdjend pred nabytim ticinnosti zdkona, kde doloZka provedent exekuce bude
vyznacena po 1.1.2022

b) o jakou pohleddvku v fizeni jde (zda obecnou nebo jde néktery z piipadi
vyjmenovanych v § 55 odst. 9),

c) zda je v fizeni postiZena nemovitost, pfipadné, kdy tento postih skon¢il,

a podle toho posoudit, zda doba podle § 55 odst. 7 béZzi, ubéhla, ptipadné ubéhla a zda
po ubéhnuti doby bude exekutor postupovat podle § 55 odst. 7 a nasl., pfipadné za
exekuci podle § 55 odst. 11 rovnou zastavi.

Rozhodné tprava:

Obecné pravidlo najdeme v § 55 odst. 7 e.f. ve znéni novely ¢. 286/2021 Sb. a ¢.
214/2022 Sb.

(7) Nedoslo-1i po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozZky provedeni exekuce ani
k castecnému uspokojeni vymdhané povinnosti a neni-li exekuci postiZena nemovitd véc, vyzve
exekutor opravneéného, aby ve lhiité 30 dnii sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby
ve stejné lhiité sdelil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadril souhlas
se zastavenim exekuce nebo lhiita podle véty proni uplynula marné, exekutor exekuci zastavi.

(...)

Podle bodu 1, 4 a 11 pfechodnych ustanoveni novely ¢. 286/2021 Sb., v ¢asti tykaji se
exekuc¢niho ¥adu, je tfeba rozliSovat, o jaké exekucni fizeni jde:

> Rizeni zahajena po nabyti u¢innosti zakona, tj. po 1.1.2022 - pouzije se § 55 odst.
7 e.f. ve znéni zak. ¢. 286/2021 Sb.

> Rizeni zahdjend pied nabytim Gcinnosti zédkona, kde dolozka provedeni
exekuce byla vyznacena pred 1.1.2022

> Rizeni zahdjena pred nabytim Glinnosti zdkona, kde dolozka provedeni
exekuce byla vyznacena po 1.1.2022

I. Lex specialis pro fizeni zahajena pied nabytim Gcinnosti zakona, kde dolozka
provedeni exekuce byla vyznacena pred 1.1.2022

Na tato fizeni se pouZzije bod 11 pfechodnych ustanoveni k exeku¢nimu fadu v zék ¢.
286/2021 Sb. a § 10 zakona ¢. 214/2022 Sb.

Novela ¢. 214/2022 Sb. ma vlastni prechodna ustanoveni pro vSechna fizeni zahajena
pred 1.1.2022.

Podle § 10 véty druhé zak ¢. 214/2021 Sb. V exekucnich fizenich zahdjenych prede
dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka
provedeni exekuce, se do lhity podle § 55 odst. 7 a 11 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ac¢inném ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zdkona, zapocitava doba, v niz nedoslo ani
k castecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postiZena
nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sb. se pouZije obdobné. V fizeni podle
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véty druhé Thita podle § 55 odst. 7 a 11 zadkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni t¢inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, neuplyne dfive nez 1. ledna 2023.

Jinymi slovy:
- Kazda platba prerusuje lhiitu podle § 55 odst. 7 a 11 a lhtita podle § 55 odst. 7
bézi od pocatku
- v téchto fizenich se doba, po kterou trval postih nemovitosti, nezapocitava do

Ihtity podle § 55 odst. 7 a 11.

Priklad 1 (v exekuci je postiZzena nemovita véc):

Podle obecného pravidla vyjadfeného v § 55 odst. 7 e.f. po dobu postihu nemovité véci
exekutor nepostupuje podle § 55 odst. 7 (nevyzyva opravnéného). Ustanoveni § 55
odst. 11 postih nemovité véci jako prekazku zastaveni exekuce vyslovné nezminuje.
Z ucelu exekuce, jimz je vymozeni prodejem nemovité véci je vsak tfeba dovodit, ze
trvajici postizeni nezpenézené nemovité véci mize v konkrétnich pfipadech byt
dévodem pro zprosténi opravnéného od povinnosti slozit zalohu na naklady exekuce,
protoze takovy postup by se jevil jako v rozporu s dobrymi mravy. Divodem
nezpenéZeni nemovitosti po 12 a vice letech totiz ¢asto budou obstrukce povinného
v té exekuci, v niZ se exekuce prodejem nemovité véci skutec¢né provadi. Tato ochrana
musi pak byt vztazena i na dal$i prerusend fizeni, v nichZ je nafizena exekuce
prodejem nemovité véci, nebot v nich maji opravnéni postaveni opravnéného
z pierusené exekuce podle § 15 zak. ¢. 119/2001 Sb., které je postaveni opravnéného
v provadéné exekuci postaveno na rovei.

Pro fizeni zahdajena pted 1.1.2022, v nichz byla dolozka provedeni exekuce vyznacena
pred 1.1.2022 se pouZije Lex specialis dle vyse vyjmenovanych piechodnych ustanoveni

a postizeni nemovitosti je dobou, po kterou lhiita podle § 55 odst. 7 a 11 nebézi,
exekutor tak exekuci nezastavuje, nebot lhita podle § 55 odst. 11 jesté neuplynula.

Casova osa:

_ v Fzeni sahdient ex 5 Vit vec ex . tkaz
2008 fizeni byla po zahédjeni exekuce postizena nemovita véc exeku¢nim prikazem
prodejem nemovité véci

2008 - nasledné nabylo pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
Do 31.12.2022 nebylo nic vymoZzeno.

Za téchto okolnosti by jinak dnem 1.1.2023 podle § 55 odst. 7 uplynula lhtita podle § 55
odst. 7 a dokonce i 12 leta lhtita podle § 55 odst. 11 a exekutor by musel exekuci bez
dalsiho zastavit.

ProtoZze ale v dobé nabyti PM usneseni o natizeni exekuce trval postih nemovitosti,
lhiita podle § 55 odst. 7 ani nezacala bézet.

Postih nemovitosti trval 15 let, po celou dobu nebylo nic vymoZzeno, ke zpenéZeni
nemovitosti ani vymoZeni plnéni v této dobé nedoslo z diivodu preruseni exekuce
podle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb. Jiny exekutor nemovitost vydrazil.



Od okamziku, kdy se vydrazitel stal vlastnikem nemovitosti, zacala zase béZet lhiita
podle § 55 odst. 7 e.f.

7.2.2023 - doslo k udéleni ptiklepu v drazbé nemovitosti v jiné exekuci

14.3.2023 - po pravni moci usneseni o priklepu vydrazitel doplatil nejvyssi podani a
ke dni 7.2.2023 se stal vlastnikem nemovitosti.

Od 8.2.2023 bézi Ihita podle § 55 odst. 7.

Nebude-li nic v budoucnu vymozeno, pak 6 leta lhtta podle § 55 odst. 7 uplyne
8.2.2029.

s Y

Z vyse uvedeného plyne, ze doba postihu nemovitosti ma stejny t¢inek jako okolnosti
vylucujici béh lhiity uvedené v § 55 odst. 12.

Pokud by nemovitost byla postizena az v dal$im priibéhu exekuce poté, co po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce jiz ¢ast doby podle § 55 odst. 7 nebo 11
uplynula, pak by mél postih nemovitosti za nasledek jen stavéni lhity a tato by se po
dobu postihu nemovitosti nezapocitavala do lhity podle § 55 odst. 7 a 11. Méla by
stejny acinek jako okolnosti podle § 55 odst. 12 e.i.

Priklad 2)

V exekuci neni a nebyla postiZena nemovitd véc a po vyznaceni dolozky provedeni
exekuce s ode¢tenim vyloucenych dob dle § 55 odst. 12 uplynula doba 12 let bez
vymoZzeni plnéni.

Postup exekutora:

1) Oprévnény neni podle § 55 odst. 9 e.f. zprostén od povinnosti slozit zdlohu
na dalsi vedeni exekuce - exekutor exekuci zastavi.

2) Opravnény neni podle § 55 odst. 10 e.f. zprostén od povinnosti slozit zalohu na
dalsi vedeni exekuce - exekutor exekuci zastavi.

3) Opravnény je podle § 55 odst. 9 e.f. zprostén od povinnosti slozit zdlohu na
dalsi vedeni exekuce - exekutor exekuci nezastavi, ale opakuje postup podle
§55 odst. 7 - vyzve opravnéného, zda souhlasi se zastavenim exekuce
a v pfipadé nesouhlasu se lhiita podle § 55 odst. 7 a 11 prodluZzuje vzdy o dalsi
tfi roky. (viz § 55 odst. 11 véta sedma: Jde-li o oprdvnéného podle odstavce 9, véty
druhd azZ ctortd se nepouziji.) Podle stanoviska opravnéného exekuci zastavi
(nevyjadfeni, souhlas) nebo v exekuci pokrac¢uje (nesouhlas se zastavenim).

Je tieba si povSimnout rozdilu mezi opravnénym zprosténym od sloZeni zélohy
ze zakona (§ 55 odst. 9 (neplati hranice 12 let) a zpro$ténym na navrh podle § 55 odst.
10 (plati hranice 12 let).

I1. Lex specialis pro fizeni zahdjena pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem
1. ledna 2022 nebvyla vyznaéena dolozka provedeni exekuce.




Ptechodné ustanoveni § 10 zak. ¢. 214/2022 Sb., zni:

'V exekucnich tizenich zahdjenych prede dnem 1. ledna 2022, v nichzZ prede dnem 1. ledna
2022 nebyla vyznacena dolozZka provedeni exekuce, se lhiita podle § 55 odst. 7 a 11 zikona
¢. 12072001 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, pocita aZ od 1.
ledna 2022. Pro iicely postupu podle vét druhé a treti se vyznacenim dolozky provedeni exekuce
rozumi tézZ nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce.”

V téchto fizenich se uplatni znéni § 55 odst. 7 a 11 e.f.

Postizenim nemovitosti se lhiita podle § 55 odst. 7 a 11 nestavi, ale po uplynuti lhaty
podle § 55 odst. 7 e.f. exekutor do doby zaniku postihu nemovitosti opravnéného
nevyzyva ke sdéleni souhlasu se zastavenim exekuce. Rovnéz z¢l. II bodu 4
prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 255/2023 Sb,. kdy povinnosti exekutora je
v usneseni o zastaveni exekuce uvést skute¢nost, Ze exekuci neni postizena nemovita
véc, je tieba vyvodit nemoznost takovou exekuci po dobu trvani postihu nemovitosti
zastavit.


https://next.codexis.cz/legislativa/CR5894#L1022

